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尾形亀之助論
守屋貴嗣
(法政大学大学院国際文化研究科博士課程２年）
１ 
尾形亀之助の第二詩集「雨になる朝」（１９２９．５、誠志堂書店）は安
西冬衛の処女詩集「軍艦茉莉」（1929.4、厚生閣書店）と同年の刊行
である。安西冬衛を一躍著名人に押し上げた詩集『軍艦茉莉』は、詩
誌「亜」に掲載された作品を数多く収録している。また刊行年は異な
るが、長い間「亜』において安西と二人同人であった瀧口武士の処女
詩集『園」（1933.6,椎の木社）においても､収録詩66篇の大半が｢亜」
に掲載されたものである。だが尾形亀之助は処女詩集｢色ガラスの街』
(１９２５．１１、恵風館）刊行以後の詩作品を収録した第二詩集『雨にな
る朝』に､｢亜』掲載作品をほとんどを収録しなかった。「雨になる朝」
後記には刊行にあたっての当時の心情が吐露されている。
こ、に集めた詩篇は四五篇をのぞく他は一昨年の作品なので、
今になってみるとなんとなく古くさい。去年は二三篇しか詩作を
しなかった。大正十四年の末に詩集「色ガラスの街」を出してか
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ら四年経ってゐる。
この集は去年の春に出版される筈であった。これらの詩篇は今
はもう私の掌から失〈なってしまってゐる。どっちかといふと、
厭はしい思ひでこの詩集を出版する｡私には他によい思案がない。
で、この集をこと新らしく批評などをせずに、これはこのま、そ
っと眠らしてほしい。
尾形亀之助が｢亜jに同人として参加するのは1926(大正15)年１０月、
24号からである。２４号には詩、短編を発表、２５号から「亜」の表紙
絵が変わる。２４号までは北川冬彦が書いた人間の胴体を模した゛亜．
の題字が使用されていた。２５号からは゛亜．という漢字の右側に魚
を４匹配した尾形亀之助が描いた表紙絵が使用される（註１)。
尾形亀之助が加入した２４号の後書きに安西冬衛は「私は愉`快な報
告を記したい。それは他でもない、尾形亀之助さんが私どもの仲間に
なられたことである｡」と記している。「`愉快な報告」とするように、
尾形亀之助が三人目の同人となったことは安西冬衛にとって心強いこ
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とであったと思われる。実際「亜」において、１８号と２５号の二度、
裏表紙で尾形の処女詩集「色ガラスの街』を宣伝もしていることから
もそのことは伺われよう。『亜』に於ける尾形亀之助の関わりを詳し
く述べるならば、２５号以降使用される表絵を描き、２４号から２８号、
終刊号である３５号に作品を発表。詩作品24滴･エッセイ３篇（註２）
である。２９号から３４号までは同人として名を連ねてはいるが作品は
発表していない。
２ 
尾形亀之助は1900（明治33）年１２月１２日、宮城県柴田郡大河原
町84番地に、父・十代之助、母・ひざの長男として生まれた。尾形
家はこの地方の旧家で、亀之助の曾祖父にあたる初代・安平の頃、藩
政時代からの酒造家であったが、亀之助が生まれる直前に操業を止め
ていた。－升瓶詰の銘酒「梅が香」を大ヒットさせ、地元の大河原駅
の誘致や駅前街区造成を実行したりと、資産家名望家として尾形家が
近隣に知られるようになるのは初代・安平の働きによってであった。
亀之助の祖父・安平（二代）と父・十代之助は無為の趣味人であり、
書や俳句に親しんだ。結果的には曾祖父・安平が発展ざせ興隆を極め
た尾形家の蓄財を祖父、父、亀之助の三代かかって散財し尽くしたと
言える（註３)。
祖父、父の血筋か、亀之助もはやくから芸術に親しんでいた。１９２１
(大正１０）年５月、福島県伊達郡保原町の開業医森録三の長女タケと
結婚し、叔父となった前衛芸術家の木下秀一郎と関わりを持つように
なる。第二回未来派美術協会展に作品を出展し会友に、第三回未来派
展（第三回インデペンデント）では開催準備運営にあたる。尾形亀之
助は「前衛画家」として、叔父・木下秀一郎の引き合いにより村山知
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義と知り合い、『ＭＡＶＯ」創刊同人となるのである。
第二詩集『雨になる朝』刊行時の尾形亀之助は、離婚・同棲・再婚
と穏やかならざる生活を送っていた頃であった。タケとの結婚生活は
六年弱で終焉を迎える。１９２８（昭和３）年３月に別居、５月に協議離
婚している。離婚の原因は`性格の不一致。尾形が大鹿卓と協力して創
立した「前詩人聯合」が離婚の引き金であった。タケは尾形との離婚
後、大鹿卓と再婚する。
大鹿卓は1898（明治３１）年生まれ。金子光晴の実弟であり、府立
一中を経て秋田鉱山専門学校を卒業している。１９３５（昭和１０）年、
小説「野蛮人」で『中央公論」で当選、1941年には足尾銅山鉱毒事
件に取材した『渡良瀬川を出版し、新潮社文芸賞を受けている。
尾形・タケ・大鹿卓と三人とも苦しんだ。大鹿卓は尾形が心を許し
信頼を寄せた詩友の一人であっただけに苦しみは尚更であった。尾形
の書いた大鹿卓詩集評「詩集《兵隊》のラッパ」（｢詩神』1940.12）
を読むと、「私には友情がある」「大鹿君の輝やかしい将来を祝し、よ
い詩人を持つわれわれの喜悦を述べた」などの文章からも大鹿卓に寄
せた尾形の信頼の深さがわかる。離婚の経緯について尾形の文章に次
のものがある。
妻と別れたことに就ては私はその間の事情をみてゐた二三人の
人以外には語らなかったが、私はそれ以後数人の友人から悔みを
言はれた。勿論、別れるやうになった事情を私よりも先に知って
ゐた人達があったのだし、近所の店屋などにまで感づかれてゐた
やうな不しまつだった（｢跡」「詩神」１９２９．１）
離婚当時の尾形の気持ちは実際には解りようもなく、推測するしか
ない。「その間の事,情をみてゐた二三人の人」と恩わせぶりな表現を
しているが、その「二三人」の中に当事者である大鹿卓がいる。この
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離婚の出来事を後に大鹿卓は「潜水夫」（｢中央公論」１９３６．１１）とし
て作品化している。尾形が「毛穴のひとつひとつから陰鯵な息を吹い
ているような」横田、タケは節子、大鹿卓は潜水夫・今村として擬せ
られたモデル小説である。
「……君の気がすむといふことが俺の気やすめにはならないん
だ。どっちにしたって無駄なことだ。….まあ、俺のいふことを
聴け｡俺はこんなふうに恩はふと決めてゐるんだ｡い国かい。こ輯
に置いてある盃を一寸こちらの方へ置きかへる。ね、何んでもな
し､ってことになるぢやないか。判るだらう？」
「俺は、たず結婚するといふ言葉さえきかせて賞へぱ、それで
い、んだ。君が今こ、で結婚するといって置いて、後になって結
婚しなかったところで、そこ迄はおれの責任にならない。それで
い、ぢやないか。このさきおれが立場を換へて君達の前に現れる
ことも老のうへでは許されるわけだが、そんな場合のどんな結果
も、やはりおれの責任てことにはならない筈だ」
銘を打ちこまれて曳きまはされるやうな烈しい苦痛が、今村を
暗鱈とさせた。（略）自分が友人といふ仮面に隠れた略奪者だっ
たと同様に､横田が自分達の目の前に姿を現す日があらうなどと。
.…一瞬の間に自分と横田とが全く逆の位置に裾ゑられてしまっ
た。
「ところで君は､おれから離れやうと腹をすゑてゐるんだらう？
それやいけないぞ。おれ達は今後どこで顔を合せても、たぎ何事
もなかったやうに手を握り合ふことにしやう。勿論おれ達が自分
の口から何も吹聴する必要のないことだが、‘憶測や猜疑の目をむ
ける奴等には、おれ達はやはり友達だってことを見せてやること
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()必要だ」
「うん、判った」
今村は心の樫で虚偽だ虚偽だとつぶやきながら頷いた。
が、顔をあげて、横田の唇に冷い微笑が漂ひかけて消えるのを
見ると、彼の心の裳は冷えあがり、まったく横田の支配下に追ひ
込まれてゐる自分が意識された。
ここには今村の（大鹿卓の）心理的葛藤が表されている。横田（尾
形）から節子（タケ）を奪い、勝利者となるはずの自分が、結果とし
ては「支配下」に置かれるような結果になっている。会話を交わすほ
どに「銘を打ちこまれて曳きまはされるやうな烈しい苦痛」を大鹿卓
は感じていたのである。尾形とタケの離婚の顛末はおそらく｢潜水夫」
に描かれたようなものなのであろう。ここには当然のごとく、大鹿卓
の心理だけではなく尾形の屈折せざるを得ない苦悩もまた垣間見るこ
とができる。離婚騒動の土壇場で尾形は冷徹に意地悪く、略奪者の戎
しさとともに略奪された者の苦悩までも大鹿卓に背負わせたことにな
ろうか。秋元潔によるならば（註４)、大鹿卓がタケと出会ったのは
30歳の独身時代であり、離婚に際して尾形がタケに提示した条件は、
自分が二児を引き取ることのみだったという。
タケは昭和３（1928）年３月、長女・泉、長男・猟、そして尾形か
ら去っていった。５月に協議離婚が成立し、尾形は当時の住まいであ
る世田谷区山崎の家を引き払い、東京一仙台間の往復生活が始まる。
長男・猟は実家にあずけられたが、長女・泉は尾形とともに生活した。
当時尾形は住居を定めず、渡欧中の辻潤宅に仮住まいをするなどその
日暮らしをしていたという（註５)。
１０月､母･ひざの計らいで世田谷区駒込に転居。そこで芳本優(本名・
好本綱）と同棲を始める。芳本優は『詩神』「学校」などに詩を発表
していた。当時１８歳。尾形と芳本優が同棲に至る様子は、小熊秀雄
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｢託児所をつくれ」（『槐」１９３９．５）に描かれている。タケとの離婚当
時、尾形は「私は諸君があてられるやうな美人を意地にも妻にしてみ
せることになるかも知れない」(前述｢跡川詩神｣）と書いたことがあっ
たが、まさに芳本優は「諸君があてられるやうな美人」であった。同
棲を期に、長女・泉も仙台の生家に預けられた。
３ 
尾形の第二詩集「雨になる朝』は1929（昭和４）年５月の刊行であ
る。４８篇の作品が掲載されているが、「亜」に掲載されＩ又録された作
品４篇だけであり、題名の変更や内容も改訂されての収録となってい
る。それぞれ「亜」掲載時と「雨になる朝」収録時の作品を列挙して
みる。
愚かな秋
秋空が晴れ
今日は何か－といふ気もゆるんで
縁側にねそべってゐる
眼を細くしてゐると
空に顔が写る
｢おい起るよ」
空は見えなくなるまで高くなつちまへ！（｢亜」２４号）
愚かなる秋
秋空が晴れて
縁側に寝そべってゐる
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眼を細くしてゐる
空は見えなくなるまで高くなってしまへ（『雨になる朝」収録）
煙突と十二月の昼
演習帰りの飛行船が低かったが
風呂屋の煙突は捕ひやうともしないで立ってゐた（｢亜』２７号）
十二月の昼
飛行船が低い
湯屋の煙突は動かない（｢雨になる朝」収録）
雨と街
雨が降ると街は
セメントの匂ひが漂ふ
街は軒並に旗を立て
雨は
電車の足を掬はふとする
自動車が
雨を咲かせる（｢亜』２８号）
雨の祭日
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雨が降ると
街はセメントの匂ひが標ふ
× 
雨'よ
電車の足をすぐはふとする
× 
自動車力§
雨を咲かせる
街は軒なみに旗を立て、ゐる（｢雨になる朝」収録）
十一月の電話
季節
十一月が鳥のやうな眼をしてゐるよ（｢亜」２５号）
十一月の電話
十一月が鳥のやうな眼をしてゐる（｢雨になる朝」収録）
この４篇にて全てを語ることは難しいであろうが、単純に形式のみ
を見るならば、『亜』掲載時よりも「雨になる朝」収録時の方が表記
自体は短縮されている。短縮された分、『亜」に漂っていたはずの軽
やかさ、甘やかさが失われている。内容が凝縮されたことにより視点
がぼやけることが無くなり主体がはっきりしている。「亜」が目指し
た「短詩型」の意義を実践したような作品を、尾形は推敲後の作品
において生み出したことになる。それは当時流行であり、白鳥省吾等
によって盛んに描かれていた「民衆詩」なるものを、感想・日記の断
片を並列したものと裁断した考えによるものであった。詩とはもつと
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はっきりした構成のもとに描かれるべきものであり、切り取ったよう
な視覚イメージを列べ感覚的雰囲気を生み出すもの、一種不思議な物
語までも発生させる構成力によって形成されるもの、と考えたのであ
る。表記された文章から思い描かれる視覚的イメージの組み合わせ、
それだけではなく実際に誌面に印刷された活字のインパクト、加えて
余白に漂うことになる平面的空間、これら全てを考慮した上で生み出
されたものを詩と定義したのである。視覚的イメージ、活字のインパ
クトなどと述べると、未来派やダダの作品はどうなのか、との質問が
発せられることと思う。だが、実際に「亜』に掲載された短詩を見て
いくと、特に奇抜な活字が印刷されている訳でもなく、誌面を逆さま
にしなければ読めないもの､活字が斜めに印刷されていることもない。
安西冬衛の作品に見られる、漢字への偏愛と指摘されるような活字自
体が生み出す視覚的イメージと、文字の大きさや並べ方でイメージを
想起させようとする未来派やダダの手法との相違点はここにある。印
刷技術に重きを置いた、物珍しさが先行する絵画的な文字表示とは異
なるものとして、短詩は意図されていたのである。
４ 
『雨になる朝』刊行に際して、尾形亀之助の次のような文章がある。
「色ガラスの街」以後の詩を集めて、この五月頃に「電燈装飾」
といふ詩集にして出版したいと思ってゐたが、去年の暮れに男の
子が生れたので、この希望は中止しなければならなくなった。機
会を得て､この冬か来春に私のこの希望をとげたいと思ってゐる。
(｢私と詩」「亜」２８号）
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この一ヶ年私は二三滴の詩作しかしなかった。五月頃には問違
ひなく出せる筈であった詩集も机の中にそのままになってしまっ
た。（｢跡」「詩神」１９２９．１）
詩集「雨になる朝」は去年の今頃出版する筈であったのが－年
ほど遅れた。これらの作品は一昨年のもので、去年は妙に困っ
たことばかりあった年で、詩は一つか二つしか書きつけなかっ
た。そして、今年は頭が重い。（｢さびしい人生興奮」「詩と詩論』
１９２９．６） 
計画していた詩集刊行が一年以上遅れたことが明記されている。そ
の刊行延期の理由として「男の子が生まれた」「妙に困ったことばか
りあった年」であった為、とされている。この「妙に困ったこと」と
は前述したように、タケとの離婚、芳本優との同棲、前々年暮の長男・
猟の誕生、女`性関係の悩みなど私生活上の出来事を指している。タケ
との離婚後は、帰郷するも安らぎを得ることが出来なかったらしく、
東京と仙台を何度も往復しており、尾形の鯵屈は一層拍車したと考え
られる｡そんな時期を経過して第二詩集『雨になる朝｣は刊行されるが、
尾形にとっては「今年は頭が重い」ように感じられるのであった。だ
が生活にはまだある程度の余裕はあったようで、詩集刊行翌月の６月
８日､有楽町のレストラン｢モンパリ」で出版記念会が開催されている。
高村光太郎、竹久夢二、福士幸治郎、百田宗治、サトウハチロー、伊
藤信吉、岡本潤、草野心平、萩原恭次郎、木山捷平など６０名以上が
参加している。以後の尾形の生活は、この時の出版記念会が嘘のよう
に、青年期の伝説的な放蕩は影を潜めることになり、実家の没落とと
もに逼迫の一途を辿ることになる。「頭が重い」精神状態のなかで書
かれた文章は次のように続いている。
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私はこの詩集をいそいで読んでほしくないと思ってゐる。本箱
のすみへでもほうり込んで置いて、思ひ出したら見るといふこと
にしてもらひたし､。（略）
「軍艦茉莉」安西冬衛すばらしい詩集を出した。去年の暮は、
草野心平が「第百階級」を出した。
どうすればよい詩が書けるか。といふことの方が、詩型のこと
や形式のことなどよりもはるかに詩作者にとって大切ではなから
うか。
今朝も鴬が庭へ来てゐた。桐の葉がのびた。ノミが子供をせめ
初めた。（前述「さびしい人生興奮」「詩と詩論｣）
「雨にある朝」後記にも共通していた、陰鯵とした心情告白である。
に、に集めた詩篇は四五篇をのぞく他は一昨年の作品なので、今に
なってみるとなんとなく古くさい｡」「どっちかといふと、厭はしい恩
ひでこの詩集を出版する。私には他によい思案がない。で、この集を
こと新らしく批評などをせずに、これはこのま価そっと眠らしてほし
い｡」などの言い回しから当時の尾形の心情が推測できよう。当時の
モダニズム詩やプロレタリア詩の隆盛の中、詩そのものが大きく変化
し始めていることを意識したからであろう、掲載作品について「なん
となく古くさい」との感想を述べている。
「雨になる朝』は序詩２滴を除いて､他は旧作である｡それらは1926(大
正１５）年１０月から1928（昭和３）年１２月までの間に「亜」「銅鍛」
｢詩神』『文章倶楽部』「現代文芸』「北方詩人」「東北文学」「曼陀羅」
｢全詩人聯合」「詩と詩論」に発表されている作品である。だが「去年
は妙に困ったことばかりあった年で、詩は一つか二つしか書きつけな
かった」と述べられていたように、1928（昭和３）年は－年間ほとん
ど詩作を行わなかったため、実際に収録作品を書いたのは概ね1926
(大正15）年から１９２８（昭和２）年までの二年間である。この時期尾
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形はロマンティックな雰囲気の作品群、短編や戯曲、映画シナリオを
発表しているが、この詩集『雨になる朝ｊに収められた作品にそのよ
うな雰囲気の作品はない。
５ 
そんな事情を経過し刊行した「雨になる朝」は次のような評価を得
る。
詩の歴史に於て、第二流の者のみが天鵠的（天才的）天才はこ
とごとく天に住むことは不可能であった。天才的（おおその楽な
歩行をみよ、そしてまやかしを見よ）は徐々に天に登ることを心
がける。天才は生誕と共に天にあり、そして徐々に地べたを鋲靴
歩くことに自身をヒツパたく。尾形は「色ガラスの街』から尾形
なりの堕落をしてきた。尾形なりの眼をひらいた。彼は「色ガラ
スの街」が暗示するやうに、日本の非現実的詩人の超弩級であっ
た｡」（草野心平「尾形亀之助」『詩神」１９２９．１１）
尾形亀之助君の詩風は詩句の洗練味と形式の独自性が－つの完
成鑓を示してゐる。しかも君の孤独な思念がそれぞれの詩の背景
をなしてゐて幽かな`情味をたたえてゐる止まれ生活の本質を追究
して焔まない社会世相の一端に立つ新興精神に君の詩は如何なる
機縁をもつものであるか、君の奮起を切望する（縄田林蔵「昭和
四年度詩書決算的概評」「詩集』1929.12）
詩の技巧者であり、天賦の資質とオリジナリティがあり、純粋さを
尾形勉之助論’３３３
Hosei University Repository
兼ね備えている希有な詩人との好評に読める。草野心平は「街が低く
くぼんで夕陽が溜ってゐる／遠く西方に黒い富士山がある」と実際の
作品を引用し、「｢雨になる朝」の中の恐らく最大の収穫」と褒め称え
ている。縄田林蔵の「社会世相」に「如何なる機縁を持つか」との批
判的問いもあるが、「批評などをせずに、これはこのま、そっと眼ら
してほしい」と後記で既に提言している尾形にとっては、反論などす
る必要もない事柄であると思われる。
だが、次の批評に対しての尾形のとった態度は、他の批評に対して
のものとは異なるものであった．
詩集「雨になる朝」にあらはれた尾形亀之助氏は、季節の移り
変りや、日ざしの濃淡や、庭や垣の気配、雨だの、煙草だの、す
べて静かな､細かい生活環境の日常に､魅力を感じてゐる。（中略）
しかも、それを楽しんでゐる。「童心」を以て眺めてゐる。
尾形亀之助氏が『雨になる朝」の境地に住むのは、あまりに生
活に余裕がありすぎたからである｡生活の余裕が尾形亀之助氏を、
かうも退嬰的な境地へ引き篭もらせてゐるのである。もしも尾形
亀之助氏が、生活と闘はなければならなかったとしたら、彼はど
うなってゐたらうか。このやうな境地にはゐないに違ひない。（北
川冬彦「雑感一束」「詩と詩論』１９２９．１２）
詩集「雨になる朝』にあらはれた尾形旭之助氏の「童心」は純
粋である。それは、まさに北原白秋のそれ以上のものである。詩
術に於ても。（北川冬彦「詩集『雨になる朝』について」「詩神」
1929.11） 
共に北川冬彦の評である。素直に読むならば尾形に対する好評と取
ることが出来る。純粋な眼をもって日常を眺め表現している、詩術も
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白秋以上のもの、との内容なのであるから、好評と判断してよいであ
ろう。ここで述べられている「童心」とは、以前安西冬衛がこれから
あるべき詩の姿として提唱した「稚拙感」が前提とされていることは
間違いない（註６)。「童心」との評価は「鉦や太鼓でちんからと、俵
くづしの軽業の／浮いた嚇子がちんからと」（｢秋の日」「思ひ出」収
録）のような詩に代表される北原白秋が想定されている。「雨になる
朝』に収録されている「親と子」「かなしめる五月」などの詩作品が、
郷愁と韻律を併せもつ童謡作家に重ね合わせて評されることになった
と思われる（註７)。この「童心」との評を、尾形は褒め言葉とは受
け取らなかった。そして次のような反論を行う。
恩ふに、現在では、「童心」とは田舎の小学校の先生が童謡な
どのセイ作の折りに「苦心」するそれを指して言ふくきであるの
かも知れない。（略）
「童心」とは一茶良寛さんの頃のものであって、すくなくとも
暮鳥さん以後に於ては「童心」の芸術などあってはならぬのだ。
(略）
「詩と詩論」の運動が現在のやうな影響を他にあたへてゐるこ
とは､かつて短詩型の運動が何時もともなってゐた「困ったこと」
と同じことであることを残念に思ってゐる。そして「詩と詩論」
が何時までたっても翻訳的でしかないことを私は残念に思ってゐ
る（｢童心とはひどい」「詩神」１９２９．１１）
俺は、詩集「雨になる朝」が童心などと呼ばれるべきものでな
いと自分で言へぱ事足りてゐる｡現在｢詩｣と称されてゐるもの(勿
論「雨になる朝」もふくまれてゐる）などには論争の類をするま
での興奮も興味ももってはゐない。（略）
－君が「新散文詩」などとこの頃言ってゐるやうだが、君が
尾形勉之助論｜ﾖｮﾗ
Hosei University Repository
それらの仕事の何をしたか。他の人々の仕事をヌスミ見ての「知
らぬ人にそのままをなるほどと恩はせる」例のづるさはないか。
(｢馬鹿でない方の北川冬彦は「読め｣」「詩神ｊ1930.2）
北川の述べる「童心」が、北原白秋を想定していることは先に述べ
た。「童心」を持って素直に日常を観察し、描く。一見「稚拙」とも
言えるこれらの事には、白秋が多作した童謡が北川の念頭にあった。
｢赤い鳥」運動とのつながりに於いて考慮された一文とみなすことが
出来よう。
児童読み物が一般に低俗で童心への細かい配慮を欠く点を憂えて、
芸術性の豊かな創作童話､童謡の確立を目指した「赤い鳥』の主旨は、
鴎外､藤村､芥川をはじめほとんど全文壇の賛同を得ることになった。
小川未明、西条八十、秋田雨雀、北原白秋など童話、童謡に主力を注
ぐ作家たちが「赤い鳥」を作品発表の場とし、知識人や教育者の支持
もあずかって児童文学の隆盛をもたらす中核となったのである。児童
尊重や個`性の重視、人間主義思潮などの意味もあるのだろうが、北川
が尾形を評する場合に使用した「童心」との一語には、古く懐かしい
日本的叙･情に溢れた情景を持って描いている、との意味が含まれてい
る。それだけでなく、尾形は「童心」との一語を使用して評した北川
に対して、自分と対極に位置するようなモダニズムの最先端の理論を
持ち、実践しているとの自負をも読み取ったのである。未来派芸術に
よる絵画創作や「ＭＡＶＯ」最初期同人として自身の表現をスタート
させた「前衛芸術家」尾形亀之助にとって、北川の「童心」との評価
は許し難い傲慢と感じられたのである。
詩集軍艦茉莉には北Ⅱ|が序を書いている。北川の詩集戦争の中
には沢山のあの有名なグロツスの絵の焼き直しの如きものを散見
するが、安西の作品の短いもの（詩集の中にはあまりない）には
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ママ
パールクレーの絵に似たものが相当あったやうに記覚する。私の
作品を童心云々と罵った北川への返礼と解されるもよしなきこと
ではあるが、前者は全く下手なものまねに終ってゐるが後者はそ
れが一個の詩境として立派によい作品をわれわれに見せてゐる。
(略）
北川が本集の序で、安西がうっかり「思想」を嚥下した時手古
摺って彼が磨滅して、そしてその輝かしさが「稚拙感」となって
発する。と、言ってゐるが、私はさうは解さない。安西は思想
と生活を離して老へられない男なのだ。学校の帽子の徽章のやう
なものでしかないやうな流行思想をいやがって帽子につけないの
だｃそうしたうつりかはりのある時間的存在を、彼はむしろ古め
いた俳境に似たものに彼自身をゆだねてゐるのだ。（尾形亀之助
｢詩集軍艦茉莉」「詩神」１９３０．８）
安西冬衛の処女詩集『軍艦茉莉Ｉに対する尾形の評である。「私の
作品を童心云々と罵った」との言も見られるように、「雨になる朝』
に対する北川の評をよほど根に持っていることもわかるが、安西冬衛
の「軍艦茉莉』に対する言説によって、尾形の詩に対する当時の考え
が見えてくる。やはりそこには西欧イズムに拠っているモダニズム詩
に対する根強い反感がある。「新散文詩」を提唱している北川はまさ
に「流行思想」に喜んで飛びついている人物、西欧の物真似をしてい
るに過ぎない人物と映るのである。尾形は安西を「古めいた俳境に似
たもの」による詩作と評価する。「彼の作品は書きふるしたノート・
ブックの余白に何か書きこんでゐるといふ感じのもので」あり、「人
そのものは間連ひもなく新しい人ではあるが、ペン先は新しいが紙が
古い。この点彼と私は少し似てゐるらしい｣と文章は続くのであるが、
このことからも解るように、西欧からの流入イズムに当てはまるよう
な詩を書いているのではなく、モダニズムを標傍する人物が｢童心｣｢椎
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拙感」と卑下するところの詩心を表現していくことこそが詩の新しさ
となっていく、と考えているのである。その困難さが尾形にとって重
要であったからこそ､北川に過剰に反発し､安西を評価することになっ
たのである。
６ 
ここで『亜」終刊号、第35号（1927.12）に掲救された尾形と北
川の文章を見てみたい。
「私は何も書きたくない」
だが、書きたくないと心に思ふだけでは何か不足な部分がある
やうな気がする。何も書きたくないわけのやうなものを書いて送
るがよいと思った。
私は安西君から廃刊すると言って来たときに、双手をあげて賛
成した。
私は途中からの亜の同人であった。雑誌の同人になったりする
ことが嫌になってゐた頃なのに、亜は私の心を引いた。同人にな
って半年ほどした今年の二月以後私は執筆しなくなってしまっ
た。（亜以外の雑誌にも其後数ケ月詩を発表しなかった）
私は亜の最終号に「アラン酒」といふ短篇を書いた。
亜がどんな仕事をしたか｡今それを知ることは出来まいと恩ふ。
又、知る必要もないことのやうに恩はれる。私達の仕事は何時も
二段にも三段にもなってゐる。
こんなことを言ふのは、所謂遠慮しなければならないものであ
るかも知れないが、これまでつずいて来た亜が何故廃刊しなけれ
ばならなくなったかといふことである。亜に厭きたといふのであ
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つたら（同人でありながら変なことを言ふと）もつと早く時があ
ったやうに思ふ。又、今廃刊に際して、回想を広く求めてゐるこ
とを弱々しく思はれてならなし､・
かへりみるに短詩はかなり多くの若い人々の出発の第一歩を誤
まらせた。同時に読者にも見誤まられた゜結極きたならしいもの
として、何等まで誤まられて人々の詩が散在するかを考へて悲感
したい。（尾形亀之助「仏蘭西の士官は街角をまがって行った｣）
私には、「検温器と花」の大部分を占めてゐる「短詩型詩」は
もう書けなくなった。否、「短詩型詩」を書く興味を、私は失っ
て了ったと云った方が正しい。私は、私の道を「散文詩型」へ
と転向した。「短詩型詩」から「散文詩型」へ。この傾向は既に
｢検温器と花」の中に胚胎してゐるにはゐるのだけれど。今や、
私は遠く「短詩型詩」から去って了った。が、しかし私は「短
詩型詩」の根本精神は、今日に於ても決して忘れてはゐない。
Simplificationを、表現上の力点に置いてゐることは、「短詩型詩」
の場合､毫末の変りもないのである。（北川冬彦「FRAGMENT｣）
『亜』終刊号に掲載された「｢亜」の回想」で、多くの文人に残念が
られた廃刊に対して尾形亀之助は「双手をあげて賛成し」短詩の弊害
と加えて将来への功罪をも指摘している。一方北川冬彦は『亜ｊの成
果を「短詩型詩」とまとめ「新散文詩」へ進化発展していく見通しを
述べる。ここに尾形と北川二人の決定的な差異が見られる｡それは『亜』
終刊時の同人は、尾形亀之助を除いて全員が「詩と詩論』へ参加して
いるという事実に於いても確認されることになる。
「鍵靭のわだつみ渡る蝶々かな」という安西冬衛の俳句がある。当然
のことながら「てふてふが一匹鍵靱海峡を渡っていった」（春）とい
う短詩の焼き直しであることは一目瞭然である。悪い俳句ではないの
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だろうけれども、短詩の鮮やかさ、インパクトには到底及ばない。尾
形が北川に反対し、安西を評価した理由はここにある。「古めいた俳
境に似たもの」を短詩によって描き出す。定型に堕することなく、ギ
リギリの地点で詩を描くことこそ、尾形が「亜」に参加し、また「亜ｊ
で試みようとした事柄であった。そのことを真の意味で実践できたの
は安西冬衛と瀧口武士であったが、西欧イズムと「短詩型詩」という
口当たりのよい提唱は、多くの「詩人」たちに「亜」風（安西風）の
詩を量産させた。尾形はそのことに自覚的であり「かなり多くの若い
人々の出発の第一歩を誤まらせた」として自身の功罪を背負うつもり
であったろう。
モダニズム詩人達は、詩の世界では自らの方法によって意識や感情
を操作可能であると見なし、自然主義的な詩的心情に対してメタレベ
ルに立ちうると考える「主知主義」の提唱のもと、過剰に諸流派と結
びつき、萩原朔太郎に代表される叙情詩人に対抗した。そして、感傷、
センチメンタリズム、リズムと音楽`性により自身の感情を表現するこ
とに詩の意義を見いだした朔太郎らに対して、西欧から流入した様々
なイズムと結びつくことにより世界的な主知性となり、その感情を操
作可能とみなすことに詩の主眼をおいたと言えよう。「｢詩と詩論」が
何時までたっても翻訳的でしかないことを私は残念に思ってゐる」と
の苦言を呈している尾形亀之助にとって、「亜」の「詩と詩論』への
参加は、発展でも進化でもなかった。
北川冬彦の表明に言い表されている、アヴァンギャルドと見定めら
れている短詩型詩。新散文詩へと発展進行を余儀なくされるであろう
詩型。それらを尾形亀之助は「雨になる朝』への推敲を重ねた時、排
除したのであった。「ペン先は新しいが紙は古い」「古めいた俳境に似
たもの」によって作られた短詩を尾形亀之助は「亜」に見出し同人と
なる。しかし求める「短詩」の困難さと、「多くの若い人々」が量産
したアヴァンギャルドとしての「短詩」との乖離に気付いた時、「亜』
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への作品掲載をストップし、詩集『雨になる朝」への収録も控えられ
たのである。
「短詩型詩」から「散文詩型」へ。「新散文詩」との提言を持って、
北川冬彦は「詩と詩論」へと移行し、「詩・現実』へと分裂進行して
いく。日本現代詩史の主流を形作って行くことになるその表明は､｢か
へりみるに短詩はかなり多くの若い人々の出発の第一歩を誤まらせ
た。同時に読者にも見誤まられた゜緒極きたならしいものとして、何
等まで誤まられて人々の詩が散在するかを考へて悲感したい｡」と、
｢亜』の功罪として認識している尾形亀之助から見れば楽天的にしか
映らなかったのである。
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註l安西冬衛と北川冬彦が「亜」の思い出としてそれそれが次のように述べている。
「題字は北川が書いた。トルソーみたいに造型的だというんで喜んだ。表紙絵は僕な
んです｡」（安西冬衛「時間」１９５２．３）
「｢亜」というのは別に意味はないが、何といってもいい、亜細亜の皿であってもい
いし、アシといわせるという含みもあっていい、てなことだった。表紙の題字は
私の将いたベン字のトルソーみたいなものが採用された｡」（北川冬彦「本の手帖」
１９６１．５） 
２秋元潔は「評伝尾形廻之助」（1979.4､冬樹社）で､｢亜」発表の作品を､詩作品２１篇・
随想５滴としている。
３尾形家の発展衰退は、前述「評伝尾形勉之助」に詳しい。初代安平からの家系図も
掲戦されている。
４前述「評伝尾形勉之助」
５当時を述べた尾形自身の文章として次のものがある。
「太子堂から山崎の家へ引越ししたのが一昨年の十二月で、山崎の家をた、んだのが
去年の四月の初めであった。それからちょっとばかり旅館にゐたり郷里へ帰ったり
田舎の温泉にゐたりして、五つになる娘と二人で上京したのが先に述べたやうに七
月の初めで､－ヶ月ほど友人の家にゐて駒沢の今の家を見つけたのであった｡」（｢跡」
「詩神」１９２９．１）
６「稚拙感は美意識の－進展である。ひとり足は造形美術の上に留まらない。あらゆる
芸術は、すべて単純から複雑へ、総て復、元の単純に還るべきものである。ここに
一つの進展がある。今日の絵iiliiの新らしい主潮は、このアンリ・ルソオに源を発し
た原始復帰の傾向である。稚拙感はこの原始復帰の審美観念に外ならない。原始の
純一に還れ－ただこの際、誤ってならないのは、その単純さが安易なる単純さであ
ってはならないことである。芸術の上に於ける区別lli純さは、複雑さ極まっての単
純さでなければならない。稚拙は拙劣ではない｡」（安西冬衛「稚拙感と詩の原始復
帰に就いて」「亜」３号、１９２５．１）
「あのひとは、どこか北圃人らしい稚拙さをもってゐる。なに力､の次手に、そのこと
を矢張、北國の方である松井の奥さんにお話したら、わたくしもさう恩ふといふ挨
拶があった、けれども、不思織に南島のひとである｡」（安西冬衛「北國と稚拙」「亜」
５号、１９２５．３）
続けて安西は「稚拙感に就ての雑禦」（『亜」８号、1925.6）を書き、瀧口武士も「旅
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順は三Ｈ月がある。なぜか非１Ｍrに稚拙な街です｡」（｢旅1111i」「Hli」１７号、１９２６．３）
との詩を1＃いている。
｢親と子」「かなしめる五月」の全文を次に記す.７ 
親と子
太鼓は空をゴム鞠にする
でんでんと太鼓の音が路からあふれてきて'１Kちてゐた
子をおこしてしまった
鮪売は
｢今日はよい天気」とふれてゐる
私は
｢あの飴はにがい」と子供におしへた
太鼓をた、かれて
私は立ってゐられないほど心がはずむのであったが
眼をさました子供が可哀いきうなので一緒に縁側に出て
列らんだ
菊の枯れた庭に二月の空が光る
子供は私の袖につかまってゐる
かなしめる五月
たんぽぽの夢に見とれてゐる
兵隊がラッパを吹いて通った
兵隊もラッパもたんぽぽの花になった
昼
床に顔をふせて眼をつむれぱ
いたづらに体が大きい
尾形勉之助論’３４３
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